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Kam se vlastně SVZ tím bezhlavým a tupým způsobem se změnou pravidel      

                                                                                         žene ?!

Ve svých názorech se budu snažit být stručný a méně roztomilý ve vyjadřování ( někomu se to nelíbí, s tím souhlasím ). Možná, že o to budu nepříjemnější, za což se předem omlouvám.

Činnost SMK a KR

   Na jedné straně se nedivím, že Honza Machata má výhrady k práci SMK. Současně si ale také cením odvahu nového předsedy SMK pustit se do vedení této komise. Členové svazu ze Zpravodaje SVZ , ze služebních mailů, případně  webu SVZ o novém předsedovi asi moc neví. Dost dlouho jsem pracoval v SMK Ing. Richtera a vím, že to dnes předsedové SMK i KR v presidentském režimu L. Dvořáka vůbec nebudou mít jednoduché a že jim asi za chvíli bude moci ÚR udělit medaile za nevměšování se do řízení vlastních komisí.

Pár postřehů k zamyšlení, jak tvůrci nových pravidel a systému sportovní činnosti znají to, co vytvořili :

1. Co s Mistry ?

�   V nových pravidlech v čl. 9.4.1. se mimo jiné říká " SVZ ČR vede centrálně pouze přehled dosažených MT jako podklad pro účast na setkání mistrů " 

( P.S. Přiznám se, že nevím, co to v tomto případě  je " SVZ ČR vede " )

�   V Usnesení ÚR SVZ ČR č.3/2005 ( Zpravodaj č.4/2005 ) bere ÚR na vědomí : k bodu 1) Předložený návrh KR ÚR SVZ ČR na změnu formy a obsahu hlášení o dosažení Mistrovské VT s platnosti od 1.10.2005

( P.S. Nemělo by být uvedeno, že s platností od 1.10.2005 do 31.12.2005 ?)

�   Ve stejném usnesení bere ÚR také na vědomí Metodický list SMK ÚR SVZ ČR č.1, kde v bodu 5) případně 6) se říká : Od 1.1.2006 již nezasílejte protokoly o dosažení mistrovské výkonnostní třídy. …

( P.S. Pic kozu do vazu : Co se vlastně má podle nových pravidel dělat ?) 

2.   Skvělý dokument této doby :  METODICKÝ LIST SMK ÚR SVZ ČR č.1

�   Máme pro SVZ závazné dokumenty, kde se říká, že materiály komisí k vyjádření ÚR předkládá předseda komise. Měl by být tedy pod tímto materiálem podepsán ( i Zdenko Holub to tak dělal ).

�   Dostal někdy některý KVZ v minulosti materiál od SMK nebo SKR, který byl podepsán níže uvedeným způsobem ?

                                                                                     Sportovní metodická komise ÚR SVZ ČR

                                                                                     Subkomise rozhodčích SMK ÚR SVZ ČR    
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Kdo je vlastně pachatelem, případně odpovědnou osobou za nesmysly v takovémto dokumentu ?

�   A perla na závěr - které sdělení vlastně platí ? To ze Zpravodaje č.4/2005 nebo to co putovalo elektronickou poštou ( viz příloha ) ? Mají různý obsah i různé termíny v úkolování !?

2. Doškolování rozhodčích

�   Blíží se přeškolování rozhodčích na nová pravidla, pokud ÚR nepřijde k rozumu a toto nesmyslné konání nepozastaví. Pak bude zajímavé, jak podle nových pravidel má probíhat doškolování rozhodčích za účelem prolongace podle čl. 11.2.3. a jak se starším rozhodčím ( a není jich málo ) přeloží do češtiny třeba čl. 11.1.9, a čl. 11.1.10. !

�   Osobně nechápu, co chtěl autor stran aktivity rozhodčích v Metodickém listu SMK č.1 říci větou : 

" Není již nutné vyplňovat žádná hlášení o činnosti. " Možná, že to L. Dvořák dělal v jiném svazu. V SVZ jsem v obraze již 10 let. Rozhodčí si sami vedli volným způsobem výkaz své činnosti, který na konci roku odevzdali ( zaslali ) určenému rozhodčímu a jediným " problémem " bylo, aby na tom papírku měl rozhodčí aspoň 3 akce. A nová pravidla jsou v tomto směru akorát dobrá pro diktátorské manýry některých předsedů KVZ !   

�   Bude také zajímavé, jak budou dodržována nová pravidla při přípravě ZK na přeškolování, kdy jim bude potřeba vysvětlit, že právě teď tato červená barva je modrá a za chvíli bude zelená ? Neměla by ( podle Jednacího řádu SVZ ) předložit SMK ústřední radě ke schválení závazný výklad těch nesmyslů, co v nových pravidlech jsou ?

3. Mravnost nade vše ( P.S. Ale u těch před námi. )

�   Pamatuji si, jak se na kongresu SVZ vedly diskuse o nemravném ( toto slovo jsem do této souvislosti nedal já ) odměňování členů minulé ÚR v těžkých dobách svazu. Nehodlám nikoho soudit, detaily mě nezajímají, nezávidím. Nemám ale rád, když někdo ze mě dělá většího vola, než jsem. Proto trochu doplním Standu Gardavského ve věci podání stížnosti ze dne 15. října 2005, ve které se domnívá, že " Nová Dvořákova pravidla za 15 tisíc odměny " jsou sestavena ze starých pravidel SVZ, pravidel SBTS a SČS. Hrubý omyl Standy ! Jsou to pouze zkopírována a směšně upravená pravidla SBTS. A to bez jakéhokoliv ohledu na to, že svou skladbou i způsobem fungování je SVZ dost odlišnou, a hlavně v celé své struktuře demokratickou organizací !  A  jak vypadá půlroční práce za 15 peněz - viz přílohy ( pravidla SBTS versus nová pravidla SVZ, na nichž  červený tisk zachycuje to, co se na původních pravidlech SBTS měnilo ).

�   Problém není v tom, že by ekvivalentní střelecké organizace nemohly mít podobná, nebo nakonec i stejná pravidla. Pokud to budou pravidla dobrá ! Do této kategorie bych pravidla SBTS nezařadil. A že se podle nich důsledně někde na soutěžích  střílí - moc nevěřím ! Pozor : střelbu podle lidové tvořivosti rozhodčích nenazývám střelbou podle pravidel ! Na toto téma ještě dojde.

Jeden " zfušovaný " závod - MČR ve střeleckém souboji dvojic z VPi

Na soutěži jsem nebyl, jsem informovaný pouze z dokumentace soutěže ( propozic a výsledkové listiny ) a internetu. Zatím si neumím odpovědět na otázku, co je vlastně prvotní příčinou dění kolem tohoto závodu - přímo výstavní neznalost pravidel SVZ ( starých i nových ) , vzpoura proti " zákonům " jakýmkoliv nebo ukázka arogance moci. A také nevím, podle jakých pravidel se tato vrcholová soutěž SVZ v Lounech střílela. Nová pravidla ještě neplatí !!

1. Propozice soutěže 

�   Myslím si, že ÚDK by měla posoudit, může-li být z prostředku SVZ vyplacena dotace na soutěž jiné právnické osobě - viz propozice  POŘADATEL A ORGANIZÁTOR SOUTĚŽE : Společnost českých střelců …..      

�   Podle zatím platných pravidel je členem soutěžního výboru TECHNICKÝ DELEGÁT ( dokonce ho na tuto soutěž měla delegovat SMK ) - jediný funkcionář, který na soutěži nemůže nic zprasit a neměl by mít také ( mimo kamarádství ) důvod, něco mést pod koberec ! Kde se podle propozic toulal ! Závod je přímo vzorovou ukázkou nesmyslné skladby soutěžního výboru v nových pravidel s vygumováním TD. Budou tam funkcionáři, kteří zpravidla budou mít máslo na hlavě. Protesty ale asi v určitých místech nebudou - nebudou totiž odvážní protestanti, také řešení.

�   Platná pravidla neví, co to je  SOUBOJOVÁ HODNOTÍCÍ KOMISE !

�   Pokud si do Jednacího řádu SVZ ústřední rada ( proti minulosti ) zařadila schvalování propozic vrcholových soutěží svazu, prosím - pak ať to také činí. Proč tedy byly tyto propozice schvalovány organizačním výborem ? 

P.S. Podle nových pravidel má propozice schvalovat organizační výbor, který de facto nemusí mít moc společného se statutárním orgánem organizátora ( za soutěž odpovědným KVZ ), a který si tento výbor vlastně sám vybírá. Je to stejně logické, jako by program schůze měl schválit orgán, který na této schůzi teprve bude zvolen ! 

�   Stará i nová pravidla říkají, že žádné ustanovení propozic nesmí být v rozporu s pravidly. Je nutné, při vzdělanosti našeho národa, k tomu podávat nějaký závazný výklad pravidel ? Proč nebyl dodržen čl.6 Směrnice ÚR SVZ ČR č.1/2002 a tím i rozhodnutí SMK o dvojím způsobu provedení discipliny ?

2. Výsledková listina soutěže 

�   SVZ má proti jiný sportovní organizacím ( obecně ) několik nedobrých specifik. Má velké množství rozhodčích, z nichž se řada podívala do pravidel po prve a naposled na školení, na kterém byli povýšení do stavu rozhodcovského. Na soutěžích SVZ se pořád nechápe ( jako v jiných sportech ), že rozhodčí je něco, co je součásti hry, hřiště nebo počasí a že žádný protest dodatečně nezmění jeho rozhodnutí - kolikrát se již na soutěžích SVZ stalo, že dodatečným, rádoby odstraněním 1 křivdy se napáchaly křivdy 2 ! Nevím o tom, že by někdy rozhodčí v kopané před koncem zápasu anuloval bod za pokutový kop, který nesprávně nařídil v prvním poločase.

A není rozhodující, platí-li stará nebo nová pravidla - akorát špatná pravidla to ještě více podělají !

�    Proč na výsledkové listině jsou uvedeny výsledky všech soubojů s celkovým hodnocením A ? Podle platných pravidel a v důsledku toho, že úsekový rozhodčí na palebné čáře chrápal, měl být závodník s revolverem po prvním souboji za odložení nabité zbraně při přípravě na plnění discipliny diskvalifikován a druhý závodník měl s neomezeným počtem nábojů začít střílet první souboj subjektu. Podle nových pravidel stejná situace s diskvalifikací závodníka by nastala po 2. souboji ( druhé nedovolené provedení discipliny ). Myslím si, že výsledek, co by při tomto regulérním řešení nastřílel sám zbývající závodník, by byl dost dobrý ! 

�   Od které doby se při anulování bodového hodnocení subjektu, který udělal chybu při technickém provedení souboje anuluje i bodové hodnocení  jeho soupeře ? 

�   Pokud protest závodníků přišel až po dostřílení všech soubojů, proč vůbec byl takovýmto způsobem řešen ? Rozklad situace je trochu složitější a není již dnes podstatný. 

�   Formální náležitosti soutěže, případně jiné detaily soutěže jsem nijak nesledoval. Ono i tak toho bylo na můj vkus, pro závod této úrovně, víc než dost ! 

26.10.2005                                                                                                              L. Mokroš     

