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     NOVÁ  PRAVIDLA  SPORTOVNÍ  ČINNOSTI  SVZ  ČR

O  VŠEOBECNÝCH  PRAVIDLECH  SPORTOVNÍ  STŘELECKÉ  ČINNOSTI  VÁŽNĚ  I  NEVÁŽNĚ

    Tak nám ÚR SVZ ČR nadělila do dalších let nová pravidla - skvost to přímo velkolepý. Jak se to vše zrodilo, jen bůh ví. Když jsem tak z povzdálí sledoval dění kolem " tvorby " nových pravidel, stále více jsem nabýval dojmu, že v tomto směru svazem už snad ani nevládne ÚR SVZ, ale presidentská kancelář  SČS. A že se úplně zapomnělo, co jsou to Stanovy SVZ ČR a který rok se vlastně píše ! 

Stačilo si přečíst první stránky ( str.4 a 5 ) nových všeobecných pravidel a člověk si začal připadat jak Alenka v říší divů.

Kdyby podle čl. 2.2. si ÚR byla aspoň trošku vědoma své  komplexní nedělitelné a nepřenositelné odpovědnosti ( P.S.  Škoda, že se zapomnělo na ocenění přínosu střeleckého internacionalismu  SČS ! ) a přečetla si někdy stanovy, dověděla by se, že vůbec není právnickou osobou ( čl. 2.2.1. ), ale pouze jedním (a to značně neznalým) ústředním orgánem určité právnické osoby a to SVZ ČR ! Skvělou formulaci v čl. 2.5. o řízení podle soustavy vnitřních sportovních předpisů a orgánů mohl vymyslet snad jen orgán. A čl. 2.6. - že by sledoval naplnění ustanovení čl. 1.1. se zrovna říci nedá. Přeložme si do češtiny jeho první větu :

" Pořadatel má právo, rozhodne-li se tak, zvolit jiný technický rozsah, postup řízení a hodnocení soutěží " .

Hloupost a nebo prozřetelnost, jak uchránit KVZ  před těmito pravidly ? Vždyť s tímto stupněm volnosti si může pořadatel dělat závody podle jakýchkoliv jiných " regulí " !  A druhá věta - nechejme už těch blábolů o relativně stejných podmínkách pro všechny závodníky ! Na to si na soutěžích SVZ nehrajeme. Pokud na závodě při souboji na palebné čáře proti sobě bude stát 35-ti letý, x - násobný Mistr republiky v soubojové střelbě s pětačtyřicítkou a 75-ti letý kmet s šedým zákalem a endoprotézou s ČZ 82 ráže 9 mm M, budou to jen trapné kecy. Relativně stejně vypadá akorát jejích přirození. 

Dělejme závody aspoň regulérní - s novými pravidly asi ani to nebude všude úplně jednoduché. A budou zas destinace, kde nastoupí velkomožní páni rozhodčí, kteří už závodníka zpacifikují a přesvědčí o tom, že jeho představy, o nějakých pravidlech jsou zcestné a že tady si nic takového dovolovat nebude. A bude to radost, protože rozporů a nesmyslů je v nových pravidlech víc než dost !

■  Důležitost soutěžního výboru je nepopíratelná. Dávat ale do pravidel možnost ( čl. 3.2.2.C ), že jeho členem může být Petr nebo Pavel je hloupost. A propos, ví se vůbec kdo bude zástupce HR nebo jako příloha pravidel bude dodávána věštecká koule ?

■  Bezpečnost nade vše. Není znění čl. 4.12.2. přímo potěšující ?

Všichni účastníci střeleckých soutěží SVZ ČR jsou povinni na střelišti vždy používat chrániče sluchu a ochranné brýle.
■  Věří někdo ( čl. 4.12.3. ), že se dá vyrobit opaskové pouzdro, u kterého …..

Ústí zbraně v pouzdře   …  nesmí směřovat do těla závodníka v jakékoliv poloze těla či postoji.
Stačí jeden prudič na závodech a HR jen z těchto dvou článků bude mít radost. A to ještě neví, co vše může být na skladě.

■  Jak se bude realizovat povinnost ( čl. 5.1.8. ) 

….. prokázat organizátorovi soutěže legálnost použité zbraně a oprávněnost jejího použití v soutěži  ?

Organizátor je KVZ, který má své statutární orgány a ty na soutěži vůbec nemusí být. A nebo mohou určitým závodníkům pěkně zvednout adrenalin.

■  Čl. 6.2.3.  Dva trestné body za trošičku delší šikmý vstřel na otočné terče určitě ocení i ti, co střílí i v ČSS. Nedoporučíme toto řešení ISSF ? Dalo by se členům SVZ logicky vysvětlit, proč se výstřel v reakční době na povel k ukončení střelby při střelbě na papír trestá a na železo ( Technická pravidla č.4 - SOUBOJE - čl. 9.3.2. ) toleruje ? A za výstřel  po povelu " Stop ! Palbu zastavit ! ", který už reakční dobou nelze vysvětlit bude asi HR dávat políbení na čelo ?!  A nebo se nastoupí  se svérázným výkladem čl. 10.4.10 všeobecných pravidel ?

■  Čl. 6.3.2. Nebude rozhodčí, který podle tohoto článku bude muset odečíst závodníkovi nejhorší zásah " 5 " v jeho ráži 7,65 mm za lochnu v desítce, kterou mu udělal jeho soused kanónem ráže .45, působit jako debil ?

■  Čl. 6.5.2. Stanovení hodnoty zásahu  ……. kalibrování . Přímo vynález zkázy. Chce to teď jen  vymyslet výrobní tolerance tak zvaných kalibrů a jak to vůbec bude s průměrem střely a počtem těch kalibračních camprlíků. Jen v ráži 9 mm jsou průměry střel :  9,03 mm / Luger, Br krátký / - 9,12 mm 

/ revolverové střely / - 9,27 mm / Makarov /. Při poctivém kalibrování s hodnotnými kalibry rozhodčí  0,1 mm na průměru pozná.

Při současných střeleckých kvalitách závodníků jsou mnohdy důležitější optické kalibry. Takže další  problém asi bude najít čičmundu, který bude filmy podle fantasmagorie Loun vyrábět. V každém případě výbava rozhodčího pro kalibrování bude přímo úctyhodná. Možná, že se najde nějaký šprýmař, který doporučí zjednodušení : propisku vhodného tvaru, několik obvodových rysek na ní , případně natištěné logo nějaké organizace s nápisem MENSA  a může být z toho i pěkná cena, případně propagační drobnost ! 

P.S. Barva náplně by se mohla v čl. 6.6. předepsat pro vyplňování tabulek.

■  Je nepochopitelné, jak v končinách ( Lounech ) s takovým kvantem rozhodčích a kde jsou takové zkušenosti se soubojovou střelbou se mohl zrodit čl. 6.5.3.C) ! Jakákoliv meditace kolem článku je k ničemu, ať autoři čl. 6.5.3. předvedou jeho fungování v praxi. V soubojích dvojic z VPi v disciplině 

s - Pi / 77 nastaly následující situace : 

1. Těsně před ukončením časového limitu souboje A : B za stavu 3 : 3 obě dvojice stihly ještě sestřelit své čtvrté terče. Terče lehly na zem cca 1 s po časovém limitu souboje 15 s, terč A dopadl na zem dříve. Jaký bude podle čl. 6.5.3. výsledek souboje ?

2.  Těsně před ukončením časového limitu souboje C : D za stavu 3 : 3 dvojice C stihla ještě sestřelit svůj čtvrtý a pátý terč. Oba lehly se zpožděním cca 1 s po časovém limitu souboje 15 s. Pátý (závěrečný) terč byl v této bohulibé činnosti o něco rychlejší než terč čtvrtý. Jaký bude podle čl. 6.5.3. výsledek souboje ?

3. Těsně před ukončením časového limitu souboje K : L za stavu  4 : 3  každá z dvojic stihla ještě    

      sestřelit svůj další terč. Oba lehly se zpožděním cca 1 s po časovém limitu souboje 15 s, 

      přičemž pátý (závěrečný) terč dvojice K byl o něco rychlejší než čtvrtý terč dvojice L. Jaký bude 

      podle čl. 6.5.3. výsledek souboje ?

4. Těsně před ukončením časového limitu souboje M : N za stavu 4 : 4 obě dvojice stihly ještě 

sestřelit své páté (závěrečné) terče. Oba lehly se zpožděním cca 1 s po časovém limitu souboje 15 s přes sebe na zem, terč M byl pod terčem N. Jaký bude podle čl. 6.5.3. výsledek souboje ?

■   Probůh, proč v  čl. 5.4.4. děláme ze závodníků voly ? Copak závodníci nectí zásadu, že mohou provádět míření a střelbu jen na cíle v palebném sektoru ? To už se někde střílelo po houbařích ?

■   Čl. 8.4. - Hloupost, ješitnost, nepoučitelnost ? Čtenáři, vytvoř si názor sám. 

Článek v podstatě řeší problém odložení prázdné zbraně na stolek při přípravě na provedení střelecké discipliny. Jak specifikují stav zbraně různá pravidla :

1. Pravidla mezinárodní konfederace praktické střelby :

…… pistole bez zásobníku, závěr v přední poloze, kohout spuštěný stisknutím spouště.

2. Stará , zavrhovaná pravidla SVZ ČR

…… pistole bez zásobníku, závěr v přední poloze, bicí ústrojí ve stavu, který u daného typu zbraně vyvodí rána jistoty.

3. Nová pravidla SVZ ČR

…… pistole bez zásobníku, závěr v přední poloze a spuštěné vnější, nebo vnitřní bicí ústrojí.

Znění ad ) 1. a ad ) 2. jednoznačně definují stav zbraně, musí být jasná i začátečníkům a na zbrani je vyloučen stav  - kohout na bezpečnostním ozubu - vedoucí k nesmyslným diskusím o natažené zbrani. SVZ ČR se snad mohl poučit z Mezinárodního mistrovství ČR v Lounech v roce 2001, kde se závodníci i funkcionáři soutěže předvedli kvůli bezpečnostnímu ozubu před zahraničními účastníky v plné kráse ! 

Mimo to čl. 8.4. nezakazuje pro podepření zbraně použití prázdného (druhého) zásobníku zbraně a navedení zásobníku do zásobníkové šachty - díky vyústění dvouřadých zásobníků u některých typů zbraní se mírně navedený zásobník do zásobníkové šachty zbraně vůbec nemusí dotýkat. Navíc podle znění článku " neviditelný " dotyk zásobníku v zásobníkové šachtě  čl. 8.4. asi nevadí.

Vůbec - nejkrásnější na těchto pravidlech asi bude sledovat, jak se na závodech v některých oblastech jejich jednotlivé články budou milovat s čl. 11.1.5. !!!!!

■  Část 5. Technické zabezpečení soutěží 

Tématický trošku guláš, metodické zpracování úrovně nevalné - žít se s tím dá, ale zlatá stará pravidla. Na terč 135 / P se snad dá střílet i na jinou vzdálenost než 25 m.

■  Část 7. Provedení disciplin 

Část, která působí proti starým pravidlům značně zjednodušeně, silně ale pochybuji o tom, že přinese uspokojení. Značně ale také klame tělem. Část užitečných informací o provedení discipliny je převedena do technických pravidel discipliny - a vícekrát málo, může být i víc něž je dnes. A je více než dost věcí, které se závodník stejně asi doví až ho na palebné čáře setře rozhodčí - než pochopí ten " správný " místní výklad pravidel. Tuto tvrdou realitu žádné školení dosud nikdy a nikde nenahradilo. Jen malý příklad - co si asi bude moci závodník podle nových pravidel dovolit, pokud mu při střelbě discipliny Mpi 8 ( mířená v ráži .22 - 30 soutěžních ran ) nebudou stačit jeho dva zásobníky co má ?!  Hádejme, pravidla to neříkají :

a)   rozhodčí mu nařídí, aby si další zásobníky půjčil  

b) vyřeší se to jednoduchým a elegantním způsobem, který stanovují stávající pravidla SVZ ČR

c) asistent řídícího střelby předvede hazard s bezpečností na soutěži s důkazem o neznalosti pravidel SMK ( hazard, prosazený Louny při zavedení bezpoložkové střelby z VPi  do    Spec.tech.prav., který byl při změně C z pravidel za Ing. Richtera odstraněn )

Hlasování SMS na číslo 608340079 ve tvaru : mpi 8 a nebo mpi 8 b nebo mpi 8 c ( P.S. Možno brát buď jako vtip nebo vážně ! )

■  Závěr 

Závěr si bude muset vytvořit každý sám. Nebylo by asi na závadu, kdyby OR SVZ, případně vedoucí rozhodčí oblasti ( než je nová pravidla vymažou z mapy světa - to bezplatná existence VRO byla tak blbá nebo o zrušení rozhodovali MT členů ÚR ? Ví vůbec ÚR, že to nastalo ? ) požádali ÚR SVZ o závazný výklad některých nejasností. Posílat nějaké připomínky přímo SMK nemá smysl, končí v koši ( soudím podle téměř 50-ti připomínek k pravidlům, které poslal Ing.Kovalčík - ani jediná nebyla akceptována ). 

Možná, že výklad, že slovo vždy znamená někdy jen někdy bude docela zajímavý. Mě osobně by ale zajímal jiný závazný výklad - jenom si nejsem jistý, jestli ho je oprávněna podat ÚR SVZ ? ( P.S. Předem se čtenářům omlouvám za své vulgární vyjádření, které bude následovat - výstižněji to říci neumím ! )

Dá se úkol Kongresu SVZ ČR požadující zjednodušení systému sportovních soutěží a pravidel sportovní činnosti svazu vysvětlit ( bez jakéhokoliv zhodnocení minulosti a toho, co existuje a co vytvořil za léta minulá  SVZ ČR ) tak, že se stávající pravidla se vším všudy hodí do hajzlu a nahradí se výtvory SČS, mnohdy značně pochybnými ?
( Pokud někdo chce tvrdit, že se to nestalo, ať si nejdříve pozorně projde Zpravodaje, novodobé materiály SVZ a všechna pravidla. Místy je to čtení zajímavé, člověk přitom i omládne. )

Nebude se náhodou na příštím Kongresu SVZ ČR chtít řešit otázka , jestli musí za takovéto situace existovat dva názvy ? Nebude snaha ten druhý název " zjednodušit " ?

( SČS a SVZ ČR )

Brno, 30.8.2005                                                                                                       Ing.L. Mokroš
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