Vážení kolegové a kolegyně,

 ve svém příspěvku chci reagovat na ohlasy kolem schválených pravidel platných od 1.1.2006. 

Na stránkách KVZ Mokrá jsem si přečetl některé kritické ohlasy, nebo poznámky novým pravidlům

Trochu konkrétní je však jen příspěvek ing. Luďka Mokrýše, tak hlavně k němu, ale částečně i k  ostatním příspěvkům. Příspěvek  na téma ČMP je k diskuzi a snadno řešitelný. Nechat ve stávající podobě.

Vzal jsem bod po bodu kritického dopisu a vyhledal v pravidlech. Závěr, který jsem si udělal je ten, že se v připomínkách jedná pouze o osobní názor a výklad nových pravidel, eventuálně o „malování čerta na zeť“ V jednom až v dvěma bodech se můžeme bavit o nepřesné „právní“ formulaci. Některá slova by šla nahradit jinými, třeba vhodnějšími. Pro příklad porovnejte. Cituji dopisu pana Luďka Mokroše „Probůh, proč v  čl. 5.4.4. děláme ze závodníků voly ? Copak závodníci nectí zásadu, že mohou provádět míření a střelbu jen na cíle v palebném sektoru ? To už se někde střílelo po houbařích ? „  A srovnání dosud platným článkem 36 Všeobecných pravidel sportovní činnosti SVZ ČR. Jsou významově shodná. Jenom někde použita jiná slova. Do dneška to nikomu nevadilo a voly jsme pravidly z nikoho nedělali. 

Po houbařích se sice nestřílelo, ale všelijak otočenou pistoli už jsme viděli skoro všichni.

Myslím si, že se kolem pravidel rozpoutala bouřka v lavoru vody, protože připomínky nic zásadního pro sport a sportovní střelbu neřeší. Citovaný dopis mi chvilkami připomínal televizní noviny, jedné nejmenované soukromé televize. (Nyní vysílá „malého bratránka“ ? Nebo tak nějak.)

Trochu historie. Jsem dlouholetým členem SMK. V  SVZ ČR jsem od jeho založení v této nové podobě, protože „za socialismu“ to byl klub důstojníků a praporčíků v záloze a to já jako svobodník v záloze neměl šanci. Jsem rozhodčí SVZ ČR a býval jsem dost aktivní organizátor závodů. Aktivitu jsem ztratil právě proto, že všechno bylo moc sešněrované, přesně popsané a někteří závodníci věčně drželi v ruce pravidla a dožadovali se toho a onoho. (o 20 cm snížená výška středu terčů v J.Hradci, byla pro některé střelce nepřekonatelný problém. Prý by jim to vadilo ve střelbě, nebyli na takovou výšku zvyklí - netrénovali na ní a hlavně, podle pravidel to tak nesmí být. No a v J.Hradci na takovouto výšku střílí celý rok, spoustu závodů a nikomu to nevadí). 

Pro mne to přestala být zábava a proto jsem trochu polevil v aktivitě organizovat závody. Mnohokrát se na SMK řešily postupy přebíjení pistole, úpravy na pistoli a pušce, způsob hodnocení výsledků. Konce bývaly různé a ne vždy takové, které respektovaly všichni střelci. Mimo jiné jsem se osobně velmi angažoval v úpravě pravidel popisující opasková pouzdra, pro akční plnění disciplín. Na jednání byli návrhy zakázat opasková pouzdra „typu Robokop“ ( to prosím cituji a není to můj termín). Na tomto jednání jsem ukazoval a vysvětloval rozdíly  různých opaskových pouzder. V pravidlech se nakonec v pravidlech objevila formulace, že pořadatel má právo některé typy pouzdra zakázat(čl. 25, odst.6 Všeobecných pravidel). No a myslelo se na pouzdra, které používá dnes velké množství střelců. A nyní kontrolní otázka. Kdo myslíte, že byl největším odpůrcem v této kauze? Kdo je chtěl zakázat?

Pamatuji, jak se projednávaly minulá a dnes platná pravidla, včetně  změn A – D. Osobně jsem se snažil prosazovat, aby pravidla platila po dobu 5 let, pokud možno v nezměněné podobě. Bylo to přijato, ale moc se to nedodržovalo, protože život přinášel „změny“ a na ty se muselo reagovat. To jsou ty dodatky A-D, vysvětlování vysvětlivek, závazné výklady atd. Všichni jsme celou dobu vždy volali po jednoduchých, srozumitelných a životaschopných pravidlech. Vždy se ale našli střelci-filutové a diskutéři, kteří jednotlivé články začaly převracet, ohýbat přizpůsobovat svým možnostem a touze po vítězství. Pak nejednou vznikl nějaký průzkum, anketa, názor předních střelců a na to se pak muselo reagovat na jednání SMK s  návrhem, jak to upravit, omezit, zamezit, nebo nedej pámbu povolit. Kolik hodin trvalo jednání o přebíjení pistole. S nábojem v komoře, bez náboje v komoře, upadne náboj, upadne zásobník, co s tím. Zásobník leží v ose pažby pistole a střelec ho pouze zarazí do pistole, jaká mezera, viditelná, neviditelná, jaká? V pravidlech to je popsáno. V praxi je na to ale jednoduché řešení. Jsme vojáci v záloze, střílíme akční disciplíny, čili přebíjej jak chceš, nabíjej co chceš, jakmile se ale zachováš nebezpečně, nedodržíš bezpečný úhel, necháš prst na spoušti nebo vystřelíš – okamžitě a bez odvolání diskvalifikace udělená rozhodčím, který to viděl, tedy rozhodčím disciplíny. Žádný složitý postup.

Do dnes není uspokojivě vyřešena úprava pažby a podpažbí malorážové pušky. Jsou vidět případy, kdy poutko nosného řemenu je na podpažbí 8 cm široké a 7 cm vysoké a slouží jako stojánek. Někteří střelci, včetně mne, to právem kritizují.A tom  se o tom na SMK mluví s přestávkami asi 5 let.  

Další problém. Pravidla řeší polohu střelce, připraveného plnit disciplínu „připraven v vzpřímeném postoji“. Na každých závodech vidíte ty různé vzpřímené postoje. Tolik „pokřivených“ střelců není nikde jinde k vidění.

Jiný problém: Výsledek souboje 5 : 5. To už tu je zase problém starý moc let. Byla dohoda, že v případě, kdy nelze spolehlivě určit vítěze souboje, bude nový souboj s výsledkem 5 : 4  a to bez ohledu na skutečný výsledek. To řešení se v Českých Budějovicích vždy používalo a nebyly s tím potíže. Střelci to respektovali.  

Jednání SMK o navrhovaných změnách pravidel bývala vždy dlouhá, diskusní příspěvky ještě delší a závěr problémový. Ale hlavě to důležité. Jednání bylo přesně takové, jako je v dopise ing. Luďka Mokroše. Co se moc nehodilo, to se zesměšnilo, no a pravidla se stále více komplikovala, až jim moc lidí nerozumí. Přes to všechno na závodech vidíte, že závodník přijde na střelecké stanoviště předepsaných rozměrů, na někdy správný povel,  má pistoli v kapse a náboj  v komoře! Většině našich střelců je celkem jedno jaká jsou pravidla. Velká většina je stejně nečte, nebo je nerespektuje. Chtějí si v klidu a pohodě zastřílet. Bez velkého zasahování z „venčí“ Je pravdou, že mistrovství republiky je něco jiného než klubovka v „Kotěhůrkách“    

Jezdím po střeleckých závodech po celé republice a někdy i do zahraničí. Závody SVZ ČR poslední dobu ale trochu  šidím. Ale vím jak to je v „běžném“ střeleckém životě. Většina střelců nezná do podrobnosti všechny detaily pravidel a je mu to celkem jedno. On má zbraň, terč a určený postup pro střelbu. Hlavně chce pro svoji zábavu střílet, pak je parta špičkových střelců, která chce ještě navíc vyhrávat. Souhlasím s Luďkem Mokrošem, že rovné podmínky pro všechny střelce ale už nikdy nezajistíme. Platná i budoucí pravidla dovolují střílet se super sportovním speciálem, postaveným na míru a proti ní třeba i s ČZ 52. Tam ale srovnání není a o rovných podmínkách se už vůbec nedá mluvit. A nemá cenu diskutovat o důležitosti střelce. Technická převaha hraje svojí roli. Ale takový je vývoj a postaru se žít nedá. S tím se musíme vyrovnat.

Špičkové výkony se dají dosahovat, až na výjimky, jenom špičkovým vybavením. To stojí moc peněz a ne každý má možnost a také je ochoten je vydávat.

Je také moje osobní chyba (neměl jsem moc aktivity při tvorbě pravidel, ale moje dva doplňující návrhy byly přijaty), ale nějak se podcenila pasáž o rozhodčích. Některé dobré věci tam bohužel vypadly a už se objevují spekulanti, kteří se snaží toho využít. (viz. Ustanovení nových ústředních rozhodčích)

Tuto pasáž je potřeba okamžitě opravit a  podobným věcem pro příště zabránit.  

Také význam malorážové pušky se dost snižuje. Říkáme, že provádíme „vojenskou“ sportovní střelbu a tam puška vyloženě patří. Jsme organizace vojáků v záloze. Ale určité řešení je ve volnosti pravidel, že se mohou organizovat závody a disciplíny, jaké organizátor uzná za vhodné. Pochopitelně s výjimkou vrcholových závodů.

No a něco k obsazení SMK a napsání pravidel. Podle mne, měl skoro každý možnost. Po kongresu si Zdenko Holub vytvořil „svojí“ SMK, podle svých představ. 6 - 7 lidí je dostatečný počet. (ve velké počtu nebývá záruka velkého kusu práce a dobrých výsledků- někdy je to naopak) V prvním kole si vybíral ze svého okolí. Mne vůbec neoslovil a já to chápal, chce svoje lidi. Pak mi ale volal, že by o moji práci stál, protože mu někdo spolupráci odmítl. Já mu pomoc přislíbil. Mluvil o tom, že připravuje úpravu pravidel zásadního významu. Pak už to nestihl. Výběr lidí do pracovního týmu je věc výhradně vedoucího a nikdo by to neměl zpochybňovat, protože za výsledek je odpovědný jenom vedoucí. Znám i třeba špičkové odborníky, se kterými ale nechce nikdo spolupracovat.

Nějak jsem se rozepsal. Pro představu jaký mám názor to stačí. No ale ještě krátký doplněk. Špičkové střelce z KVZ Mokrá, ale i jiných klubů, osobně znám i z jiných závodů, než organizovaných SVZ ČR a o problémech diskutujeme a mám často dojem, že máme na sportovní střelbu hodně podobné názory.  

Závěr: 

Můj názor na nová pravidla. Pro vlastní sportovní střelbu SVZ ČR jsou vyhovující a nechme je vstoupit v platnost. Nechtějme je za každou cenu cupovat na cucky. Mohou  časem nastat situace, které pravidla nebudou umět spolehlivě vyřešit, pak se rozhodneme, zda to je problém zásadní, nebo výjimečný a vyřešíme ho. Netvrdím, že rovnou změnou pravidel. Stále se přimlouvám za jednoduchá, stručná a srozumitelná pravidla, které střelce co nejméně svazují v rámci bezpodmínečné bezpečnosti střelby.     

V jednoduchosti je krása. ( I když to neplatí vždy. Jednoduchá krasavice je ale určitě neštěstí)

Děkuji za trpělivost. 

Tento dopis byl konzultován se střelci Prácheňské oblasti a jsem zmocněn ho vydávat za společné stanovisko.

S pozdravem 

Jirka Marek 

předseda KVZ Stromovka České Budějovice 

(člen SMK ÚR SVZ ČR, ústřední rozhodčí SVZ ČR, vedoucí rozhodčí oblasti, vedoucí zkušební komisař, mezinárodní rozhodčí IPSC, rozhodčí ČSS )

