Ing. Jan  Bada

Předseda ÚR SVZ ČR     

Věc: Otevřený dopis předsedovi ÚR SVZ ČR.

Vážený příteli!

   K napsání tohoto dopisu mne vyprovokovala „Předkládací zpráva“ člena ÚR SVZ ČR Jindřicha Břeha,jinak zástupce Lounské oblasti v ÚR SVZ.Jelikož není stanovena nějaká subordinace a stanovy to umožňují,obracím se přímo na Tebe  a Tvým prostřednictvím na členy ÜR v následující záležitosti:

    Souhlasím se zmíněnou „Předkládací zprávou“ J.Břeha,který vystihl podivné praktiky,které chce někdo do SVZ ČR zavést.Z hlediska objektivity však musím uvést,že

 a/ v t.č. platných pravidlech a platné směrnici ÜR SVZ ČR č.1/97 čl.3 odst.3 není podmínkou pro přiznání kvalifikace rozhodčího -U- doporučení KVZ,i když je to škoda,avšak tím se názor KVZ nemusí vylučovat.

 b/  o organizačních schopnostech  Karla Valečka rovněž nepochybuji,jako s vedoucím rozhodčím oblasti se mi s ním dobře spolupracovalo,jeho další kvality o nihž hovoří pan Břeh  však neznám,proto nemohu posoudit.

  c/ pokud jde o Ing.Charváta,t.č.platná směrnice mimo jiné stanoví,že ÚR přiznává kvalifikaci –U- rozhodčímu,který je vybraným nejvyspělejším a nejzkušenějším rozhodčím  I.třídy   a to na návrh SMK ( nyní by mělo správně být KR)                                       

      A zde je právě jádro věci.Nevím zda si to členové a funkcionáři SVZ ČR plně uvědomují,ale k 1.1.2006 bude zrušena platnost všeho,co v oblasti sportovní činnosti SVZ platí (tedy i směrnice ÚR SVZ ČR 1/97 „Rozhodčí sportovní činnosti SVZ ČR“ a další směrnice) a bude nahrazeno jen mírně upravenými pravidly „Společnosti českých střelců“,což již bylo bohužel schváleno a umožňuje to,že rozhodčím Kterékoliv třídy  

se ihned po může po splnění podmínky věku a školení stát kterýkoliv člen SVZ ČR a to bez předchozí předepsané praxe.Proto také tento trik,že přiznání třídy – U- t.č. rozhodčímu III.třídy  Ing.Charvátovi je datováno k 1.1.2006.Domnívám se,že tato praxe  je špatná a mělo by být revokováno usnesení ÚR,tak jak to navrhuje pan Břeh.

     Toto však není jediné,nad čím je potřeba se zamyslet a co by bylo potřeba změnit.Ze strany KVZ Louny,prakticky ze strany Společnosti českých střelců,je již delší dobu snaha zásadně ovlivni další dění v SVZ ČR.Již před kongresem byly tlaky z této strany,které jsou Tobě,tajemnici,bývalému předsedovi Dr.Hubalovi a dalším dobře známy,jako např. různé dopisy týkající se obsazení funkcí v ÚR,svolání porady členů ÚR a dalších mimo ÚR,spory ohledně existence KR apod.Nic proti tomu,je-li to pro dobro věci,ale dle mého názoru je to snaha za každou cenu prosadit své,bez ohledu na jakékoliv jiné názory,což je škodlivé.Jak se to dále daří,může každý posoudit z následujícího:

· 1.Proč se ruší všechny dokumenty,které dosud v oblasti sportu SVZ ČR platily a které byly výsledkem mnohaleté práce SMK,subkomise rozhodčích a ÚR,byly předmětem mnohadenních a stahodinových diskusí (jako člen SMK v minulém funkčním období to znáš,stejně tak  i president SČS Luděk Dvořák) a které vycházely z konkrétních poznatků při soutěžích  SVZ.Pokud bylo potřeba pravidla zjednodušit a upravit,měla být provedena důkladná revize a úprava a nikoliv náhrada,dle mého nedokonalými pravidly platnými v SČS Louny,která má zlomek členů a rozhodčích ve srovnání s cca 3000 členy SVZ.Proč se má nyní přeškolovat 500 rozhodčích SVZ a vysvětlovat závodníkům,že to co platí v současných pravidlech již platit nebude.Není to znevážení celé dosavadní práce členů komisí a ústřední rady a není to neetické,bylo-li takto zneužito úmrtí Ing.Richtera a Ing.Z.Holuba,kteří by to jistě nedopustili?

· 2.Jak probíhalo připomínkové řízení k „návrhu“ nových pravidel SVZ v oblastech,kolik bylo připomínek a jak na ně bylo reagováno?Nevím jak jinde,ale z naší oblasti bylo podáno více než 50 připomínek a bez vysvětlení bylo zohledněno jen 6,při čemž zásadních bylo nesrovnatelně víc.V každém případě je snad světovým rekordem rychlost s jakou byla „nová“ pravidla připravena,projednána a schválena.Na odpovědné projednání v oblastech,komisích i v ÚR bylo velmi málo času a konečný návrh dostali členové ÚR na poslední chvíli.Vlastní projednání v ÚR pak bylo údajně provedeno za 20 minut.Myslím si,že sportovní činnost je to,co dělá SVZ touto  organizací a proto by si tak zásadní dokumenty  a připomínky k nim zasloužily daleko větší pozornost.

· 3.Proč se předsedou SMK po úmrtí Zdenko Holuba nestal aspoň prozatímně místopředseda Adámek?Proč se ihned chopil přípravy nových pravidel SVZ president SČS Luděk Dvořák,hrozilo nějaké nebezpečí z prodlení? Určitě ne.Nevadí nikomu,že původní zdůvodnění,že předseda SMK byl z Moravy  a předseda KR z Čech,když to nyní bylo obráceno naruby a oba jsou ze stejné oblasti?

· 4.Prospělo rasantní snížení počtu členů SMK ve srovnání s minulostí kromě ekonomiky i hlavní činnosti,tj.sportu?Myslím že ne,pouze se přiškrtila demokracie.

· 5.Bylo připomínkové řízení k návrhu pravidel provedeno formou dle přílohy č.1 Jednacího řádu SVZ ČR?Jaké byly připomínky ostatních komisí  mimo SMK,zejména z KR,kterou by zejména celá všeobecná část měla zajímat,jelikož je základem práce rozhodčích na soutěži.

· 6.Proč se ruší stávající pravidla,když ne zcela dávno bylo uskutečněno nákladné kapesní vydání pravidel (žlutá knížka),kterou teď můžeme zahodit?

· 7. Kdo a proč inicioval na zasedání ÚR SVZ 22.5.2004 nové hlasování o předsedovi KR,když prvé hlasování bylo nerozhodné 6:6?V usnesení ÚR je pouze výsledek druhého hlasování s výsledkem 7:5.Proč v tomto případě nebyly dodrženy stanovy SVZ ČR čl.9.4.( v případě rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedy nebo předsedajícího jednání)?

· 8.Byla ÚR před hlasováním seznámena s písemnými doporučeními na funkci předsedy KR?Bývalá subkomise rozhodčích předložila před kongresem písemné zdůvodnění návrhu na předsedu této  komise Ing.Mokroše na základě jeho práce v komisi,perfektní znalosti pravidel a bohatých zkušeností z řízení mnoha soutěží i vrcholových.

· 9.Proč byl na návrh zvoleného předsedy KR p.Valečka schválen ÚR 22.5.2004jako člen komise Ing.Mokroš a hned na dalším zasedání odvolán?Předsedové komisí mají jistě právo navrhovat členy komisí případně jejich odvolání,avšak ÚR by o tom měla kvalifikovaně rozhodovat.Proč nebyl k jednání ÚR ,kde byl Ing.Mokroš  odvolán,přizván podle čl.4.4.Stanov SVZ ČR a proč mu nebyl sdělen důvod odvolání?

· 10.Proč nebyla doplněna KR o pátého člena (viz Statut KR čl.1.5)aby byla akceschopnější a demokratičtější?

           Jak z výše uvedeného plyne,je problém pravidel a dalších rozhodnutí daleko vážnější,než by se na první pohled zdálo a jistě by to stálo za důkladnější zvážení.Na mnohé již také reagoval Ing.Mokroš e-mailem z 5.5.2005 adresovaným všem členům ÚR,jehož kopii pro oživení paměti přikládám,a který se setkal s nulovou reakcí.

         Předkládám tyto připomínky ke zvážení co,kdo a proč za vším stojí a navrhuji revokovat usnesení ÚR o platnosti nových pravidel od 1.1.2006 z důvodu,že jsou nedokonalá a nevhodná pro SVZ ČR,jak vyplývá i z připomínek pana Břeha a dalších,které se objevují na internetu.Ještě není pozdě přiznat chybu,je to pořád lepší než později něco na pravidlech měnit a doplňovat,což bylo i předmětem kritiky při změnách dnes platných pravidel.

        Místo plánovaného školení ústředních rozhodčích v listopadu by možná mohla být svolána porada  ústředních rozhodčích,kde by se záležitosti pravidel kvalifikovaně prodiskutovaly.Do diskuse by se měla zapojit i ÚDK SVZ ČR na základě Statutu ÚDK čl.1.4,2.5.a 2.7.

         Vím,že si těmito připomínkami nezískám přízeň některých členů či funkcionářů SVZ zejména z Lounské oblasti,ale nedá mi to abych jako bývalý člen ÚR,jejich komisí a dlouholetý rozhodčí nevyjádřil svůj názor.

         Nelze jistě popřít přínos Louňáků v oblasti sportovní činnosti SVZ ČR,ale také není možné přijmout bezezbytku vše,jak si to někteří představují (bez ohledu na zbytek republiky)

S pozdravem                                                                    Ing Lubomír Kovalčíík    

